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МИГРАЦИЯ И СУБУРБАНИЗАЦИЯ В РЕГИОНАЛЬНЫХ 
СТОЛИЦАХ И ПРИГОРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ РОССИИ

Региональные столицы, представленные в России почти исключительно 
крупными городами, и их пригороды являются центрами миграционного 
притяжения населения. Как показали расчеты, произведенные на основе базы 
данных показателей муниципальных образований (БД ПМО, Росстат) за 2012­
2017 гг, по темпам миграционного прироста пригороды опережают столицы и 
фактически являются в России классом территорий, лидирующих по данному 
показателю. Данные о внутрирегиональной миграции в 39 регионах России, 
полученные по специальному запросу в территориальных органах Росстата, 
показали, что в подавляющем большинстве регионов пригороды перетягивают 
население у региональных центров, что является явным признаком начавшейся 
субурбанизации в России. Ежегодный суммарный миграционный переток 
населения из региональных столиц в пригороды составляет примерно 40-50 
тыс. чел., что почти вдвое превышает миграционный прирост населения 
Краснодарского края за счет внутрироссийской миграции.

Ключевые слова: региональные столицы, пригороды, миграция, 
субурбанизация, Россия.

Возобновление уверенного роста населения крупных городов Рос­
сии в результате миграции после перерыва в 1990-е гг., связанного с 
трансформационным кризисом, вновь напомнило о стадиальности про­
цессов урбанизации и степени ее завершенности/незавершенности в 
стране ['Нефедова, Трейвиш 2002]. В какой мере рост крупных городов
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распространяется на окружающие их территории (пригороды, субур- 
бии) -  для ответа на этот вопрос проанализируем роль отдельных по­
токов миграции в динамике населения и его структуры в столицах ре­
гионов России и их пригородных зонах.

Накопленный исследователями в Западной Европе и США нема­
лый опыт изучения вопросов динамики населения крупных городов и 
их пригородов, разнообразие источников статистической информации 
о миграционных процессах в этих территориях позволил перейти к 
изучению структурных характеристик населения пригородов [Wulff, 
Lobo 2009], особенностей естественного движения населения и др. С 
определенным отставанием структурные особенности роста населения 
городов и их пригородов стали изучаться в постсоциалистических 
странах Восточной Европы, в т. ч. на примере столиц стран или от­
дельных крупнейших агломераций [Kurek, Wojtowicz, Galka 2015; 
Ourednicek 2007]. В этих странах процессы субурбанизации, выражен­
ные в опережающем росте пригородов крупных городов при стагнации 
крупных городов (центров), уверенно отмечаются исследователями 
уже в 1990-е гг. [Sander 2014; Tammaru, Kulu, Kask 2004].

В постсоветских странах развитие процессов субурбанизации за­
паздывает, имеет место незавершенность российской урбанизации 
[Нефедова, Покровский, Трейвиш 2015]. Увереннее растут крупные 
города [Карачурина, Мкртчян 2013; Махрова, Кириллов 2014], опере­
жающий рост населения демонстрируют региональные столицы (в аб­
солютном большинстве -  города с населением более 200 тыс. чел.) 
[Карачурина 2018]. В отличие от других стран, процессы субурбаниза­
ции в России изучены еще недостаточно, комплексное изучение приго­
родов в последние годы осуществлялось в Московской [Махрова, 
Нефедова, Трейвиш 2008; Ioffe, Zayonchkovskaya 2011], Иркутской 
[Григоричев 2013, 2017; Емельянова, Серебренников 2016] агломераци­
ях, в Улан-Удэ и окрестностях [Бреславский 2014]. Согласно их резуль­
татам, рост населения пригородов связан как с расширением городов за 
пределы своих административных границ, так и с притоком в пригоро­
ды мигрантов из внутрирегиональной периферии, строительством в 
субурбии коттеджных поселков, куда переселяются жители центров 
агломерации. Именно в последнем случае мы имеем дело с классиче­
ской субурбанизацией, на протяжении уже длительного времени 
наблюдаемой во многих развитых странах [Rerat 2012]. Также призна­
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ком субурбанизации является рост пригородов за счет переезда в них 
жителей центра агломерации, что также наблюдается на западе, и, с 
определенным лагом запаздывания, в постсоциалистических странах 
[Sander 2014; Gnatiuk 2016].

Данные и использованные методы. Расчеты основаны на данных 
официальной статистики о численности и миграции населения на 
уровне городских округов и муниципальных районов (База данных по­
казателей муниципальных образований -  БД ПМО) по 72 регионам 
России. За исключением самых общих данных, в анализе не учитыва­
лись Москва, Санкт-Петербург, Московская, Ленинградскую области, 
которые в силу размера и структурной неоднородности пригородов 
заслуживают отдельного рассмотрения, а также ряд регионов, инфор­
мация о которых не представлена в БД ПМО. Также использованы 
данные о внутрирегиональной миграции (форма t_pt2n) по 39 регио­
нам, полученные из территориальных органов Росстата по специаль­
ному запросу. Пригороды региональных столиц выделены на основе 
авторской методики, опробованной в ряде публикаций [Мкртчян 2017; 
2018]. К пригородам (пригородным зонам) здесь относим муниципаль­
ные образования, имеющие значительную по протяженности границу с 
территорией городского округа, на территории которого находится 
столица региона. Они могут состоять как из одного, так и нескольких 
муниципальных образований, чем крупнее региональная столица, тем, 
обычно, крупнее ее пригород.

Результаты и их обсуждение. Как показали ранее проведенные 
расчеты [Мкртчян 2017; 2018], в среднем численность населения при­
городов в последние годы растет быстрее, чем региональных центров. 
По показателю интенсивности миграционного прироста в последние 
годы пригороды опережают региональные столицы (табл. 1).

В 2012-2016 гг. ежегодный прирост населения столиц и их приго­
родов за счет миграции в среднем составил 307 тыс. чел. (без учета 
Москвы, Санкт-Петербурга и их областей), в т. ч. 194 тыс. -  за счет 
внутрироссийской и 113 тыс. -  международной миграции. При этом 
весь прирост во внутрироссийской миграции обеспечивался за счет 
внутрирегиональных перемещений, т.к. в целом из региональных сто­
лиц и пристоличных территорий имел место небольшой (около 14 тыс. 
чел. ежегодно) отток населения в Москву, Санкт-Петербург и их обла­
сти.
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Почти 3/4 миграционного прироста пришлось на региональные 
столицы, но его интенсивность была выше в пригородах. Причем раз­
личия в интенсивности притока обеспечивает только внутрирегиональ­
ная миграция, показатели межрегиональной и международной мигра­
ции абсолютно схожи.

Таблица 1
Компоненты изменения численности населения рассматриваемых регионов*,

2012-2016 гг., на 1000

Показатель
Общий
прирост

Естественный
прирост

Миграционный
прирост АТП

Все население рас­
сматриваемых 
регионов, в т. ч.: -0,3 -0,4 0,1 0,0
столицы регионов 
и пристоличные 
территории, всего 7,5 1,2 6,3 0,0

столицы регионов 7,2 1,4 5,8 0,1
пристоличные
территории 8,7 0,5 8,2 0,4
остальные
территории -6,1 -1,5 -4,5 0,0

* без учета Москвы, Санкт-Петербурга, Московской, Ленинградской об­
ластей, республик Дагестан, Ингушетия и Тыва, Ненецкого и Чукотского АО.

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации, 
статистические бюллетени за 2013-2017 гг.; Росстат, БД ПМО.

В целом миграционный баланс крупных городов и их пригородов 
не имеет четко выраженной региональной специфики: активно притя­
гивающие мигрантов региональные центры и их пригороды преобла­
дают во всех частях страны, что доказывает повсеместную распростра­
ненность центростремительного тренда миграции.

Внутрирегиональная миграция -  черты субурбанизации. Регио­
нальные столицы и их пригороды являются «операторами» очень 
большой доли миграции в пределах регионов. Быстрый рост пригоро­
дов в немалой степени обеспечивает миграция из городов, вокруг ко­
торых они формируются. Согласно данным по 39 регионам РФ, на 
внутрирегинальную миграцию «с участием» региональных столиц и их
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пригородов приходится 17,3 фиксируемой Росстатом долговременной 
внутристрановой миграции и треть внутрирегиональной миграции.

Для пригородов роль региональной столицы в миграционном 
обороте особенно велика: в 2017 г. 45 % внутрироссийских (как 
внутри-, так и межрегиональных) мигрантов, прибывающих в 
пригороды, переезжают из региональной столицы, вокруг которых они 
формируются (табл. 2). В свою очередь, 42 % внутрироссийских 
мигрантов, покидающих пригороды, выбывают в региональную 
столицу.

Таблица 2
Распределение долговременных внутрироссийских мигрантов в столицы, 
пригороды и периферийные территории по направлениям переселений,

2017 г, %

Прибывшие
в:

Откуда прибывают мигранты

из др. 
реги­
онов

из
того
же

МО

из
регион.
столицы

из
пригор.

РС

из
периф.

МО

Итого

регион.
столицы 45,0 0,7 0,0 8,7 45,7 100,0

пригороды
РС 26,0 6,6 45,0 1,4 21,0 100,0

периф. МО 46,7 10,7 14,0 1,4 27,1 100,0

Выбывшие
из:

Куда выбывают мигранты

в др. 
регионы

в тот 
же 

МО

в
регион.
столицу

в при­
город РС

в периф. 
МО

Итого

регион.
столиц 53,2 0,8 0,0 12,8 33,1 100,0

пригородов
РС 31,6 9,0 41,9 1,8 15,7 100,0

Периф. МО 47,5 10,2 17,3 2,2 22,9 100,0

Источник: Росстат, данные по 39 регионам, полученные по запросу.

Многие крупнейшие региональные столицы (табл. 3) имеют при­
рост во внутрирегиональной миграции, но все теряют население в 
обмене с собственными пригородами. В целом из 39 регионов более
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чем у 80 % региональные столицы теряют население в миграционном 
обмене с пригородами. Миграционный прирост пригородов 38 регио­
нальных столиц со своими столицами в 2017 г. составил 22,2 тыс. чел. 
Если распространить эти данные на оставшиеся регионы, получится, 
что переток населения из столиц в их пригороды ежегодно, по нашей 
оценке, составляет 40-50 тыс. чел., что превышает миграционный 
прирост Санкт-Петербурга или, почти вдвое -  Краснодарского края. 
Именно пригороды во многих регионах России становятся 
территориями, испытывающими миграционный прирост со всеми без 
исключения муниципальными образованиями своего региона. Это 
можно расценивать как несомненные признаки субурбанизации, 
получающей в России все большую распространенность, несмотря на 
сильные географические вариации.

Таблица 3
Миграционный прирост/убыль населения отдельных региональных столиц с 

населением более 1 млн. человек, 2017, чел.

Город Всего
Межре-

гион.
Внутри-
регион.

Сто­
лица

При­
город

Осталь­
ные МО

Красно­
дар 11035 7262 3773 -406 4179

Уфа 1579 -886 2465 - -2642 5107

Казань 3482 1799 1683 - -2952 4635

Пермь 2609 -1417 4026 - -1079 5105

Самара -5248 -2168 -3080 - -3147 67

Саратов 1341 -2050 3391 - -470 3861
Челяб­
инск 355 -2191 2546 -901 3447

Омск -5827 -7659 1832 - -192 2024
Новоси­
бирск 278 1616 -1338 -2322 984
Красно­
ярск 906 -970 1876 -1368 3244

ИТОГО 9326 -7310 16636 - -11789 28425
Источник: Росстат, данные по 39 регионам, полученные по запросу.

Не только региональные столицы, но и центры второго порядка 
отдают население своим пригородам. Подобная картина наблюдается, 
например, в Тольятти, Нижнекамске, Набережных Челнах, Старом
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Осколе, Стерлитамаке, Магнитогорске. Полагаем, что субурбанизация 
будет охватывать все большую долю городских агломераций, концен­
трирующих миграционной потоки как внутри-, так и межрегиональ­
ные.

Таким образом, расчеты показывают, что в России в 2010-е гг., с 
сильным запозданием не только относительно США, стран Западной, 
но и многих стран Восточной Европы, получил развитие процесс су­
бурбанизации. Однако анализ статистических данных не позволяет су­
дить, в какой мере этот процесс связан с развитием пригородов в клас­
сическом их понимании -  малоэтажной застройки и иных признаков 
специфической пригородной среды, а в каком -  выходом городов за 
пределы их административных границ. Ответ на эти вопросы нуждает­
ся в дальнейших исследованиях, в т. ч. на отдельных региональных 
кейсах.
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